SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 150/2021-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a &l. 127 Ustavy
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zastapenych advokatom Petrom Sums3alom, Krasovského 13, Bratislava, proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14Co/178/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14Co/178/2019 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. 14Co/178/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom prizmava finanéné zadostucinenie kazdému po 500 eur,
ktor¢ 1im je Krajsky sid v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelom trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 28. januara 2021 domdhaji
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14Co/178/2019.



Okrem toho stazovatelia Ziadaji, aby bolo krajskému sidu prikdzané konat bez zbytocnych
prietahov a aby im bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie kazdému po 4 000 eur a ndhrada trov
konania.

II.

2. Stazovatelia podali vroku 2015 na Okresnom sude Bratislava [III  Zalobu,
ktorou sa proti Zalovanému domahali nahrady $kody. Zalovany vykonaval rekonstrukéné prace
v byte nad bytom stazovatel'ov. V dosledku vymeny ventilov na radiatoroch a po ich natlakovani
doslo ku Skodovej udalosti, ato tak, Ze z radidtorov zacala nekontrolovane tiect’ voda,
ktora v priebehu niekol’kohodinového teCenia uplne vytopila a poskodila byt stazovatelov.
Stazovatelom bola tymto konanim spdsobena $koda, ktort si uplatnili vo vyske 20 377,55 eur.
Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze zalobe vyhovel s€asti o 17 977,55 eur a vo zvysku
zalobu zamietol. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie. Diia 1. augusta 2019 bola vec
predlozena krajskému sudu. Doteraz nebolo o odvolani rozhodnuté. StaZzovatelia podali st'aznost’
na prietahy, priCom predseda krajského sudu skonStatoval, Ze zistil neCinnost’ stidu a ich st’aznost’
vyhodnotil ako dovodnu. Zdoraznil, ze sidne oddelenie je zatazené a Ze ich vec bude rozhodnuta
koncom roka 2021.

I11.

3. Stazovatelia dlzku konania viac nez 17 mesiacov pred odvolacim sidom povazuju
za neprimeranu a zdoraziuju, ze krajsky sid bez vaznych dovodov nevykonal vo veci ziadny ukon.
DIzkou konania sa u nich zvySuje pocit bezpravia a nespravodlivosti.

4. Krajsky sud vo vyjadreni kstaznosti poukdzal na persondlne zmeny v senate
a na jeho zataZenost’. Z dovodu trvalej zat'azenosti senatu sa ned4 termin rozhodnutia urcit’, pretoZe
veci rozhoduju priebezne a tejto veci predchadza mnozZstvo veci, ktoré nie st dosial’ vybavené.

5. Stazovatelia vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu uviedli, Ze sa v celom rozsahu
pridrziavaju Ustavnej staZnosti a Ze sa s obsahom vyjadrenia krajského sudu nestotoznuju.

IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i1) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'ov
(I. US 32/02).

7. Vec stazovatelov sa tyka konania na odvolacom sude, v ktorom je predmetom prieskumu
spravnost” odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktory sa uz musel vysporiadat
so skutkovymi apravnymi otazkami zaloby andmietok zalovaného. To vedie k zaveru,
ze vodvolacom konani nejde o vec, ktora by sa vyznacovala osobitnou ¢i uz skutkovou
alebo pravnou zlozitostou. V spravani stazovatelov neboli =zistené také skutocnosti,
ktoré by akokol'vek vplyvali na dizku konania. Rozhodujiici bol postup krajského stiidu v konani,



v ktorom sa vyskytla bezddévodnd necinnost, ked nebol vykonany ziaden tkon smerujici
k rozhodnutiu vo veci same;j.

8. Tieto okolnosti najmd skoro dvojro¢né nevykonanie ziadneho relevantného tkonu smerujiuceho
k rozhodnutiu veci uz opodstatiiujii zaver, ze uplatnené prava stazovatelov tykajuce sa vcasnej
sudnej ochrany porusené boli. To plati osobitne s ohl'adom na charakter veci, ked'Ze st'azovatelia
sa domahaju pomerne vysokej nahrady Skody na byte, ktora im mala byt sposobend konanim
zalovaného.

9. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti poukazoval na zatazenost
senatu. Organiza¢né, personalne ¢i technické problémy vSeobecnych sidov nemédzu byt na ukor
prav ucastnikov konania, nezbavuju $tat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani, v désledku
Goho takéto argumenty neobstoja (napr. III. US 17/02). Systémové zlyhania pri sprave stdnictva
bez ohladu na to, ktory zo Statnych orgédnov za ne zodpoveda, nemézu byt dovodom neuznania
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vzt'ahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru,
&i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter. Ugelom ustavnej staznosti je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa ocitli stazovatelia.

10. Preto ustavny sud vyslovil, ze postupom krajského sudu boli porusené¢ zakladné prava
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom
na to, ze oodvolani nebolo do nalezu ustavného sudu rozhodnuté, bolo podla c¢l. 127
ods. 2 tstavy krajskému sudu prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sud moze rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie. Stazovatelia Zziadali
o priznanie finanéného zadost'uCinenia kazdému po 4 000 eur. Okrem uz uvedenych kritérii
pri rozhodovani o prietahoch v konani treba prihliadnut na predmet sporu a jeho vyznam
pre stazovatela (II. US 32/02). Stazovatelia sa podanym navrhom domahaja nahrady $kody. Pravna
neistota staZovatelov modZe byt odstrdnena len pravoplatnym rozhodnutim oich Zalobe.
S prihliadnutim na charakter veci, dizku obdobia neginnosti krajského stidu a osobitne vyznam
sporu pre stazovatel'ov ustavny sud navrhu stazovatelov na priznanie finanéného zadostucinenia
vyhovel s€asti, a to tak, ze priznal kazdému z nich po 800 eur.

V.

12. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatelov oddévodiiuje to, aby im krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré vznikli zastipenim advokatom, vo vyske 384,08 eur ur¢enych podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu,
ktorym je priemernd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajtci



polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
v roku 2021 je 181,17 eur. Pri urceni tarifnej hodnoty ustavny sid vychadzal z toho, ze predmetom
konania o ustavnej staznosti su prietahy v konani, ktoré sa rovnako tykaji oboch stazovatelov,
apreto na urcCenie tarifnej odmeny nepouzil § 13 ods. 2 vyhlasky, ktory sa tyka zastupovania
viacerych osob. Rovnako ustavny sud st'azovatelom nepriznal ndhradu za ich repliku k vyjadreniu
krajského sudu, ked’ze znej nevyplynuli ziadne nové skutocnosti podstatné pre rozhodnutie
o Gstavnej staznosti. Ustavny sud priznal staZovatelom nahradu za dva ukony pravnej sluzby
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti 2 x 181,17), ¢o spolu s ndhradou
(2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



